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Ciudad de México, a cuatro de febrero de dos mil dieciséis.

VIS T O para resolver el recurso de revision nimero R.R. 28/2016-
09, promovido por ***** en contra de la sentencia emitida el treinta de
noviembre de dos mil quince, dictada por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 09, con sede en Toluca, Estado de Meéxico, relativo a una

prescripcion adquisitiva; y

RESULTANDO:

PRIMERO. ***** mediante escrito presentado el cuatro de marzo
de dos mil quince en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 09, con sede en Toluca, Estado de México, autoridad que en lo
subsecuente también serd denominada como Tribunal A quo y/o Tribunal
del conocimiento, al igual que su titular, demandé del Comisariado del Ejido
*rxkk - Municipio de Mexicaltzingo, Estado de México, las siguientes

prestaciones:

“...A).- La declaracion que ha operado a mi favor adquirir la parcela
**** del ejido de ***** por prescripcion, por haberla poseido por méas
de diez afios, posesion que ha sido de manera pacifica, continua,
publica y de buena fe durante un periodo de mas de cinco o en su
caso por mas de diez afios.
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B).- El Reconocimiento de Carécter de Ejidataria de la suscrita en el
Ejido de **** respecto de la titularidad de los derechos de la parcela
***x% del mismo ejido.

C).- Latitularidad del Certificado parcelario numero ***** respecto de

la parcela numero ***** del ejido denominado ***** .~

SEGUNDO. Por acuerdo de nueve de marzo de dos mil quince,

con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 163,170, 179, 180, 184

y 185 de la Ley Agraria y 18, fraccion VI, de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios, se admiti6 a tramite la demanda planteada y se

ordend registrarla en el Libro de Gobierno, habiéndole correspondido el
namero 358/2015; asimismo, se ordend emplazar a juicio al Ejido
demandado ***** Municipio de Mexicaltzingo, Estado de México, a través
de su Comisariado, haciéndole de su conocimiento que deberian
comparecer a contestar la demanda y a ofrecer sus pruebas a mas tardar
en la fecha de la audiencia de ley, que tendria verificativo a las once horas
con treinta y cinco minutos del dia trece de mayo de dos mil quince;
asimismo, en términos de lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley Agraria,
se ordend citar por conducto del actuario adscrito a ese Tribunal A quo, a
Tk ke y xekkx - colindantes de la parcela motivo de la prescripcion, para
gue comparecieran a realizar manifestaciones respecto a su respectiva
colindancia, apercibiéndoles que de no comparecer a la audiencia sefialada

se les tendria por desinteresados en el presente juicio de prescripcion.

TERCERO. En el dia sefialado para dar inicio con la audiencia
prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria, se tuvo la comparecencia de
la actora ***** y de los colindantes *****y ***** 'mas no asi de la colindante
*¥****x ni del Comisariado del Ejido demandado ***** Municipio de
Mexicaltzingo, Estado de México, ni de persona alguna que lo representara,

toda vez que este ultimo no habia sido emplazado adecuadamente.

Una vez que se registro la asistencia de las partes, se declar6 la
apertura de la audiencia, concediéndole el uso de la voz a la parte actora
guien por conducto de su asesora legal aclar6 que la prescripcion

reclamada era en contra del acaecido *****, como titular del derecho agrario
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y del Comisariado del Ejido, como representante legal del Ejido *****,
Municipio de Mexicaltzingo, Estado de México, por encontrarse ahi la
parcela en conflicto. Asimismo, en términos del articulo 185, fraccién I, de
la Ley Agraria, en ese acto ratificé las prestaciones y hechos contenidos en

su escrito inicial de demanda.

Por su parte, los colindantes ***** y ***** g| concederles el uso de la
voz, respectivamente, manifestaron que no tenian problema alguno con la

colindancia, que pudiera afectarles referente al juicio.

Toda vez que el Comisariado del Ejido ***** Municipio de
Mexicaltzingo, Estado de México, no habia sido emplazado correctamente
a ese segmento de audiencia, la Magistrada del conocimiento acordé diferir

la audiencia.

En segmento de audiencia de diez de julio de dos mil quince, se
registré inicamente la comparecencia de la actora ***** y |a colindante *****,
sin que se registrara la asistencia del Comisariado del Ejido demandado
*rxek Municipio de Mexicaltzingo, Estado de México, no obstante haber sido
emplazados correctamente, por lo que la Magistrada del conocimiento
acordd gue dicha omisién seria tomada en cuenta al momento de dictar la
sentencia definitiva, sin embargo, con independencia, se le requiri6 que
informaran respecto del conocimiento de los derechos y la superficie

materia del conflicto.

Seguidamente, se le concedio el uso de la voz a la colindante de la
parcela **** *** quien declaré no tener problemas con su colindancia, por

lo tanto, manifestd su desinterés de lo que resultara en el juicio.

En virtud de lo acontecido durante esa audiencia, la Magistrada A
guo, acordo solicitar al Registro Agrario Nacional para que informara la
situacion legal actual de la parcela ***** del Ejido ***** Municipio de
Mexicaltzingo, Estado de México, y para que informara si el extinto *****,
habia dejado lista de sucesores; asimismo, requirié al Comisariado del Ejido

*eekk  Municipio de Mexicaltzingo, Estado de México, para que informaran
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respecto del conocimiento de los derechos y la superficie materia del
conflicto, difirendo la audiencia para llevarse a cabo el primero de

septiembre de dos mil quince.

Mediante oficio numero RAN-EM/DRAJ/2692/2015 de veinticuatro
de agosto de dos mil quince, el Ingeniero Abuzeid Lozano Castafeda,
Delegado del Registro Agrario Nacional en el Estado de México, dio

cumplimiento a lo que le fuera requerido, informando lo siguiente:

“...que la parcela **** perteneciente al ejido citado al rubro, se
encuentra vigente en favor del posesionario **** dicha parcela se
encuentra amparada bajo el certificado parcelario namergo *****
perteneciente al nucleo ejidal ya mencionado, cabe mencionar a
usted que ***** no designo (sic) sucesores en este 6rgano (Sic)
registral...”.

En segmento de audiencia, que tuvo verificativo el primero de
septiembre de dos mil quince, se hizo constar la asistencia de la actora
*xxx y de los integrantes del Comisariado del Ejido *****, Municipio de
Mexicaltzingo, Estado de México, quienes al concederles el uso de la voz,
procedieron a rendir en forma oral, el informe que les habia sido solicitado
en la audiencia de diez de julio de dos mil quince, manifestando lo

siguiente:

“...que en el presente caso efectivamente la parcela ***** |a ha tenido
en posesion la actora **** desde hace més de doce o catorce afos,
nunca ha tenido problemas con esa posesién, ha sido pacificay de
buenafey ala vistade todos y que por parte del nacleo agrario que
se representa no existe oposicién a las pretensiones de la actora y
tampoco tiene conocimiento de que exista algun conflicto que
impida a la actora ser reconocida en los términos solicitados
asimismo, saben que el titular ya es fallecido asi como quien fuera
su esposay ademas no tienen conocimiento de que hubiera dejado
descendencia...”.

No obstante, previo a continuar con el desahogo de la audiencia, la
actora ***** golicitd se difiriera la misma, a efecto de manifestarse respecto
a la informacién que habia sido remitida por el Registro Agrario Nacional, a
través del oficio RAN-EM/DRAJ/2692/2015 de veinticuatro de agosto de

dos mil quince. Por lo que en consecuencia, la Magistrada del
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conocimiento acord6 diferir la audiencia sefialando para su continuidad el

diez de noviembre de dos mil quince.

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 09, con sede en Toluca, Estado de México, el uno de
septiembre de dos mil quince, la actora ***** solicitd que la prestacion

marcada en la demanda bajo el inciso B), quedara de la siguiente forma:

“...PRESTACIONES...

B).- El reconocimiento del caracter de POSESIONARIA de la suscrita
en el Ejido *** respecto de la titularidad de los derechos de la
parcela ***** del mismo ejido...”.

Al anterior escrito le recay6 el proveido de veintidos de septiembre
de dos mil quince, en el que la Magistrada del conocimiento acord6 que
dicha aclaracion seria tomada en consideracion al momento de emitir la

sentencia definitiva.

En la continuacién de la audiencia que tuvo verificativo el diez de
noviembre de dos mil quince, luego de que se registrara la
comparecencia de las partes, se declard la apertura de la audiencia, en
términos del articulo 185 de la Ley Agraria, y con fundamento en lo previsto
en el articulo 195 de la Ley Agraria, se fij6 la litis en los términos siguientes:
“...la accion a resolver en este asunto, queda circunscrita sobre las
reclamaciones de la actora ***** sefialadas en el escrito inicial consistentes
en que se declare que ha operado a su favor la prescripcion de la parcela
***xx del ejido de Mexicaltzingo, por haberla poseido por méas de diez afios
de manera pacifica, continla, publicay de buena fe y consecuencia (sic) de
lo anterior se le reconozca con el caracter de posesionaria en el ejido de

referencia respecto de la titularidad de los derechos de la citada parcela

*kkkk ”

Posterior a la fijacion de la litis, con fundamento en lo previsto por el
articulo 185, fraccion VI, de la Ley Agraria, se llevo a cabo la admisién y
desahogo de pruebas, desahogandose también en ese mismo acto la
prueba testimonial ofrecida por la actora y al no existir pruebas pendientes
por desahogar, la Magistrada del conocimiento acord6 dar por concluido el

periodo probatorio y turnar los autos a la Secretaria de Estudio y Cuenta
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guedando pendientes por desahogar Unicamente las testimoniales y la
prueba de inspeccion judicial para la elaboracién del proyecto de sentencia

correspondiente al expediente 358/2015.

CUARTO. El treinta de noviembre de dos mil quince, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 09, con sede en Toluca, Estado de México,
emitié la sentencia correspondiente al juicio agrario 358/2015, resolviendo

lo siguiente:

“...PRIMERO.- Haresultado improcedente e infundada laviay accion
deducida en juicio por *****,

SEGUNDO.- En consecuencia, no ha lugar a declarar la prescripcion
adquisitiva a favor de la actora, respecto a la parcela **** del ejido
de **** Municipio de MEXICALTINGO, Estado de México, parcela
asignada a favor de ***** de conformidad a la asamblea celebrada el
***** en el poblado ejidal que nos ocupa.

TERCERO.- Notifiguese personalmente a las partes; publiguense los
puntos resolutivos de este fallo en los estrados de este Tribunal,
hagase las anotaciones en el Libro de Gobierno de este Tribunal;
devuélvanse los documentos originales exhibidos, dejando copia
para constancia. Cumplase, y en su momento oportuno archivese
como asunto concluido...”.

QUINTO. La anterior sentencia fue notificada a la actora ***** por
conducto de su autorizada legal el tres de diciembre de dos mil quince, y
al Comisariado del Ejido demandado ***** Municipio de Mexicaltzingo,
Estado de México, a través de notificacion por estrados el ocho de

diciembre de dos mil quince.

SEXTO. Al no encontrarse conforme con lo resuelto en la sentencia
anterior, la actora en el juicio natural ***** por escrito presentado el cuatro

de enero de dos mil dieciséis, interpuso recurso de revisién; al anterior

escrito, le recay6 acuerdo de cinco de enero de dos mil dieciséis, en el
gue se ordend correr traslado al Comisariado del Ejido ***** Municipio de
Mexicaltzingo, Estado de México, para que en un término que no excediera
de cinco dias, contados a partir de que surtiera efectos la notificacion,
manifestara lo que a su derecho conviniera y una vez desahogada la vista,
se remitieran los autos del expediente 358/2015, a este Tribunal Superior

Agrario, para la substanciacion del recurso de referencia.
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De igual forma se desprende de las constancias que integran el
juicio agrario 358/2015, corre agregado el auto de cinco de enero de dos
mil dieciséis, proveido por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 09, con sede en la Toluca, Estado de México, en el gue se advierte
gue ***** aunado a la promocion del citado recurso de revision, promovio

también juicio de amparo directo ante ese Tribunal del conocimiento,

acordandose en ese mismo proveido remitir los autos originales del juicio
agrario 358/2015 al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Segundo Circuito en turno.

SEPTIMO. Este Tribunal Superior Agrario tuvo por radicado el medio
de impugnacion sefialado en el resultando que precede, por acuerdo de
diecinueve de enero de dos mil dieciséis, bajo el nUmero R.R. 28/2016-
09, ordenando admitirlo a trdmite y remitirlo a la Magistrada Ponente
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, a quien por turno le
correspondié conocer, a efecto de elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente y en su oportunidad, sea sometido al Pleno de este Organo
Colegiado; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, 1°, 7°y
9°, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, tiene competencia para

conocer y resolver, entre otros:

“Articulo 90.- El Tribunal Superior Agrario sera competente para
conocer:
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|. Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios en juicios que se refieran a conflictos de
limites de tierras suscitados, entre dos o mas nucleos de
poblacion ejidales o comunales o concernientes alimites de las
tierras de uno o varios nucleos de poblaciéon con uno o varios
pequenos propietarios, sociedades o0 asociaciones.

II. Del recurso de revisidn de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restituciéon de tierras de nucleos de poblacion ejidal
o0 comunal.

lll. Del recurso de revisién de sentencias dictadas en juicio de
nulidad contraresoluciones emitidas por autoridades agrarias.”

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario, se ocupa en primer término, de la procedencia del recurso de
revision nimero R.R. 28/2016-09, promovido por ***** en contra de la
sentencia dictada el treinta de noviembre de dos mil quince, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 09, con sede en Toluca,
Estado de México. Al respecto, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo
VI, establece lo relativo al recurso de revision, Capitulo que se encuentra
conformado por los articulos 198, 199 y 200, que en su parte relativa

disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primerainstancia sobre:

|. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre
dos o mas nucleos de poblacién ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos de
poblacién con uno o varios pequefios propietarios, sociedades o
asociaciones;

Il. La tramitaciéon de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria”.

“Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios”.

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos
del articulo 198 y es presentado en tiempo el Tribunal lo admitira...”.



RECURSO DE REVISION NUMERO 28/2016-09
9

De una sana interpretacion de los preceptos legales transcritos, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revisién en materia
agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber: I) Que dicho medio de
impugnacion se haya interpuesto por parte legitima; Il) Que haya sido
presentado ante el Tribunal que emitio la sentencia que se recurre, dentro
del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion, y, IlI)
gue la sentencia que se combate, se refiera a cualquiera de los supuestos

del articulo 198 de la Ley Agraria.

Respecto al primer requisito, el mismo se encuentra demostrado,
toda vez que de acuerdo con las constancias de autos, se advierte que *****,
es parte actora en el juicio 358/2015, del indice del Tribunal Unitario Agrario

del Distrito 09, con sede en Toluca, Estado de México.

Por lo que hace al segundo requisito, relativo al tiempo y la forma de
presentacion del medio de impugnacién que nos ocupa, el articulo 199 de la
Ley Agraria sefiala: “...La revisién debera presentarse ante el Tribunal que

haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias

posteriores alanotificacion de laresolucion. Para su interposicién, bastara

un simple escrito que exprese los agravios...”; y al respecto, en el caso que
se analiza, la sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente el
tres de diciembre de dos mil quince, mediante notificacion que obra
visible a foja 128, de los autos del juicio agrario niumero 358/2015, del indice
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 09, con sede en Toluca, Estado de
México, en tanto que el recurso de revision fue interpuesto ante ese Organo
Jurisdiccional, mediante escrito presentado el cuatro de enero de dos mil
dieciséis, es decir, entre la notificacion de la sentencia y la presentacion
del escrito de agravios, ocho dias habiles, por lo que una vez realizado el
coémputo respectivo, se llega a la conclusion de que el recurso de revision fue
interpuesto en el término que establece el articulo 199 de la Ley Agraria.

Lo anterior se ilustra en el siguiente cuadro:
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J.A. 258/2015 de 2015. de 2015y de 2015y 4 de
2y3de enero de 2016.
enero de
2016 Ocho dias
(sébados y habiles
domingos).
e Del 16 de
diciembre
de 2015 al
1 de enero
de 2016.
(2°
Periodo
vacacional
Acdo.
Gral.
01/2015)

Para una mejor comprension del tercer requisito de procedencia se

realiza una breve sintesis de las prestaciones, la forma en que fue admitido el

presente asunto, la fijacion de la litis y la sentencia a la que arribé el

Magistrado A quo:

1. Demanda.- Mediante escrito presentado el cuatro de marzo de dos

mil quince, en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 9, con sede en Toluca, Estado de México, ***** demando del
Comisariado del Ejido ***** Municipio de Mexicaltzingo, Estado de
México, la declaratoria que ha operado a su favor adquirir los
derechos de la parcela **** del ejido de ***** por prescripcion, por lo
tanto el reconocimiento de ejidataria en el Ejido de ***** y como
consecuencia la titularidad del certificado parcelario namero *****

respecto de la parcela nUmero *****,

. Admision de la demanda.- Por acuerdo de nueve de marzo de dos
mil quince, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27,

fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 1, 163, 170, 179, 180, 184 y 185 de la Ley Agraria asi

como el articulo, 18, fraccién VI, de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios, en, se admitié a trdmite la demanda planteada,

guedando registrada en el Libro de Gobierno con el numero
358/2015.

3. Actora solicita adecuar prestacion B) del escrito inicial de
demanda.- Por escrito de uno de septiembre de dos mil quince, la
actora ***** solicité que la prestacion marcada en la demanda bajo el
inciso B), quedara de la siguiente forma:

“...PRESTACIONES...

B).- El reconocimiento del caracter de POSESIONARIA de la suscrita
en el Ejido **** respecto de la titularidad de los derechos de la
parcela ***** del mismo ejido...”.

4. Contestacion a la demanda.- En segmento de audiencia de uno de
septiembre de dos mil quince, el demandado Comisariado del Ejido
*reekk - Municipio del mismo nombre, Estado de México, exhibié su

escrito de contestacion a la demanda.

5. Fijacion de la litis.- La litis se fij6 en el segmento de audiencia de ley,

de diez de noviembre de dos mil quince, de la siguiente manera:

“...La accion a resolver en este asunto, queda circunscrita sobre las
reclamaciones de la actora **** seflaladas en el escrito inicial
consistentes en que se declare que ha operado a su favor la
prescripcion de la parcela ***** del ejido de ***** por haberla poseido
por mas de diez afios de manera pacifica, continla, publicay de buena
fe y consecuencia de lo anterior se le reconozca el caracter de
posesionaria en el ejido de referencia respecto de la titularidad de los
derechos de la citada parcela *****_,.” (sic).

6. Sentencia del Tribunal A quo: La Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 9, con sede en Toluca, Estado de México, al dictar
la sentencia de treinta de noviembre de dos mil quince, en el juicio
agrario 358/2015, materia de impugnacion, en el considerando
primero se declar6 competente para conocer de dicho juicio con
fundamento, entre otros, en los articulos 27, fraccion XIX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 163 de la

Ley Agraria; 1°, 2°, fraccion Il y 18, fraccion Vil de la Ley Organica de
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los Tribunales Agrarios. Sefialando de igual forma en el considerando

segundo que la litis consistia en:

“...La litis en el presente juicio se circunscribe a determinar si
resulta procedente o no, como lo pretende **** se declare
mediante sentencia definitiva que ha operado en su favor la
prescripcion adquisitiva de la parcela identificada con el nimero
ek correspondiente al  ejido  **** Municipio de
MEXICALTZINGO, Estado de México; de igual modo, se le
reconozca el caracter de ejidataria respecto de la titularidad de
los derechos de la parcela ***** del mismo ejido; como
consecuencia se ordene al Registro Agrario Nacional en el
Estado inscriba la sentencia que en el presente se emita, asi
como para que proceda a expedirle el certificado parcelario a
favor de la accionante...” (sic).

Destacandose que por escrito de uno de septiembre de dos mil
guince, la actora ***** gsolicitd que la prestacion marcada en la demanda
bajo el inciso B), fuera en relacién a su reconocimiento con el caracter de

posesionaria en el ejido demandado.

De lo anteriormente relatado, podemos afirmar que el tercer requisito
de procedibilidad del medio de impugnacibn que nos ocupa, nNno se
actualiza, porque ninguno de los supuestos previstos en el articulo 198 de la
Ley Agraria, son aplicables al caso concreto. Ya que no se adecul a la
hipétesis que se establece en la fraccion | del articulo 198 de la Ley Agraria,
toda vez que en el juicio de origen no se resolvié lo relativo a un conflicto por
limites de tierras entre dos 0 mas nucleos de poblacion ejidal o comunal,

tampoco con pequeios propietarios, sociedades o0 asociaciones.

Tampoco se actualiza lo estipulado por la fraccion Il del articulo 198
de la Ley Agraria, pues no se resolvidé una restitucion de tierras ejidales o
comunales, ya que la Magistrada del conocimiento configur6 lo solicitado
como una prescripcién adquisitiva al admitir la demanda como un conflicto
posesorio en base a la fraccion VI del articulo 18 de la Ley Orgénica de
los Tribunales Agrarios; como ha quedado demostrado, y fundando su
competencia con base en la fraccién VI, del articulo 18 de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, partiendo de los antecedentes relatados supra
lineas, siendo entonces indudable que se trata de un conflicto por la
posesién o como se fij6 en la litis; el derecho a mejor poseer por parte del
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actor la parcela de la cual solicita su prescripcion y como consecuencia su
reconocimiento como ejidatario, con fundamento en la fraccion del

numeral referido, que a la letra dice:

“...Articulo 18.- Los tribunales unitarios agrarios conoceran, por razén
del territorio, de las controversias que se les planteen con relaciéon a
tierras ubicadas dentro de su jurisdicciéon, conforme la competencia
gue les confiere esté articulo.

Los tribunales unitarios seran competentes para conocer:

VI. De controversias sobre materia agraria entre ejidatarios,
comuneros, posesionarios o avecindados entre si; asi como las que se
susciten entre éstos y los 6érganos del nucleo de poblacién...”

En las relatadas condiciones la Magistrada del conocimiento fundo
su sentenciaen la fraccién VI, entre otras, del articulo 18 de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, transcrita supra lineas que se refiere a
controversias entre ejidatarios, comuneros, posesionarios 0 avecindados
entre si, en el caso concreto el que ha operado en su favor la prescripcion
adquisitiva de la parcela identificada con el nUmero ***** en base a la
posesion que venian detentando y como consecuencia de lo anterior se
le reconozca el caracter de posesionariarespecto de la titularidad de los
derechos de la citada parcela asi como la emision por parte del Registro
Agrario Nacional del certificado parcelario a su favor, lo que no implica
gue la parcela **** abandone el régimen ejidal para afectar el interés
colectivo del Ejido donde se encuentra el predio controvertido, ademas que
es preciso aclarar que en ningln momento admitid, fijo la litis o resolvié
el juicio agrario 358/2015 en la fraccion Il del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios correspondiente a la accion de
restitucion y menos adn analizé los supuestos procesales previstos en el

articulo 49 de la Ley Agraria.

De lo anterior resulta evidente que el Tribunal de Primer Grado apreci6
a conciencia la litis sometida a su jurisdiccion, observando por analogia la
jurisprudencia vigente de la Novena Epoca, con nimero de registro 177,158,

visible en el Semanario Judicial de la Federacion del rubro y texto siguientes:
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“REVISION AGRARIA. ES |IMPROCEDENTE CONTRA UNA
SENTENCIA DICTADA POR UN TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO QUE
RECONOCE AL ACTOR COMO EJIDATARIO POR PRESCRIPCION,
YA QUE NO IMPLICA UN CONFLICTO DE RESTITUCION SINO DE
POSESION.

De los articulos 49 y 198, fraccion Il, de la Ley Agraria; 90., fraccién Il
y 18, fraccién Il, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; vy, 27,
fracciones VIly VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte _que para gue se_ configure la accidn
restitutoria gue prevén se requiere que un nucleo de poblacién ejidal
0 comunal, o sus integrantes, acudan ante los Tribunales Unitarios
Agrarios a demandar la restitucion de las tierras 0 aguas de las que
hayan sido privados por_autoridades o por particulares, ajenos al
nucleo vy que no tengan la intencién de pertenecer a éste. Por otra
parte, conforme a dichos numerales compete al Tribunal Superior
Agrario conocer en revision de las sentencias dictadas por aquellos
organos jurisdiccionales que versen sobre la restitucidon de tierras de
los nucleos de poblacién ejidal o comunal, con exclusion de las de
sus integrantes. En_ese tenor, la sentencia dictada por un Tribunal
Unitario _Agrario _en_un_juicio_en el gue el actor solicitdé su
reconocimiento_como_ejidatario vy la declaracion_de prescripcidn
positiva a su favor de tierras pertenecientes a un nucleo de poblacién
gjidal, v el ejido_demandado reconvino vy reclamé su_devolucién
alegando _que le fueron arrebatadas, no_es impugnable a través del
indicado _recurso, va que dicho fallo no deriva de un conflicto de
restitucion de tierras sino_de posesion, pues el actor, aspirante a
ejidatario, no pretende la segregacién de las tierras que reclama del
régimen_ejidal sino_gue se le incorpore al nucleo _agrario con_esa
calidad vy el reconocimiento _de sus derechos ejidales sobre los
terrenos gue detenta, lo que implica la aceptacion del actor de que las
tierras pertenecen al ejido, pues conforme al articulo 48 de la Ley
Agraria, el beneficiario de la prescripcion positiva adquiere sobre las
tierras los mismos derechos que cualquier ejidatario sobre su
parcela, los cuales se traducen en el "aprovechamiento, uso y
usufructo" de ésta, y la posibilidad de transmitir esos derechos a
otros ejidatarios o avecindados del mismo ndcleo de poblacion en
términos de los articulos 14, 76 y 80 de la propia ley; de ahi que lo
reconvenido por el demandado es la desocupacion de las tierras y no
la restitucion de la propiedad.” (Enfasis afiadido).

Criterio de aplicacion obligatoria y que conlleva a considerar que aun
cuando se demandd en la via de consecuencia la accion de reconocimiento
como posesionaria de la actora en el juicio natural, ésta se trata de una
controversia de caracter interno prevista en la fraccion VI del articulo 18 de la
Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, donde los supuestos procesales
para acreditar son distintos a los que se refiere la accién de restitucion de
tierras que es enderezada en contra de autoridades administrativas,
jurisdiccionales o de particulares entendiendo por estas Ultimas aquéllas que

contravienen el régimen agrario, o que no ocurre en la especie, por tanto, lo
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que pretende la parte actora en conflicto es que opere en su favor la
prescripcidon adquisitiva en términos del articulo 48 de la Ley Agraria, en virtud

de la posesion que goza.

Entonces, debe concluirse que el recurso de revisibn es procedente
contra sentencias de los Tribunales Unitarios Agrarios que resuelvan en
primera instancia sobre demandas restitutorias de los nucleos ejidales o
comunales, mas no asi, con el juicio agrario que se haya instaurado para
ventilar cuestiones relativas a conflictos posesorios individuales, lo que
encuadra dentro de las facultades de dichos érganos de justicia contempladas
en las fracciones V y VI del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios.

Es de sefalarse que el articulo 18, fraccion Il, del mismo
ordenamiento, de manera clara y precisa, determina que el Tribunal
Superior Agrario, sera competente para conocer del recurso de revision que
deriven de sentencias de los Tribunales Unitarios Agrarios, relativos a
sentencias de restitucion de tierras de nucleos de poblacién comunal o
ejidal, disposicion que es congruente con lo dispuesto por el articulo 49 de
la Ley Agraria, que establece la accidn restitutoria a favor de los nucleos de
poblacion ejidales o comunales que hayan sido o sean privadas ilegalmente
de sus tierras y aguas contra actos de autoridades administrativas o
jurisdiccionales fuera de juicio, o contra actos de particulares, resoluciones
contra las cuales, procede el recurso de revision en los términos de la

fraccion Il, del articulo 198 de la Ley Agraria.

Sobre este tema, resulta aplicable la siguiente tesis de

jurisprudencia, que ilustra claramente los aspectos precisados:

“REVISION. RECURSO DE, EN MATERIA AGRARIA. SOLO PROCEDE
EN TERMINOS DEL ARTICULO 198, FRACCION Il DE LA LEY
AGRARIA, CONTRA LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL
TRIBUNAL UNITARIO SOBRE RESTITUCION DE TIERRAS DE
NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL.!

! Novena Epoca; Registro: 203155; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996; Materia(s): Administrativa; Tesis: XI.20.
J/6; Pagina: 829.
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Si bien el articulo 198, fraccion Il de la Ley Agraria dispone que: ‘El
recurso de revisién en materia agraria procede contra la sentencia de
los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:
...La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucién de
tierras ejidales;...’, no distinguiendo respecto de juicios restitutorios
tramitados por nucleos de poblacién ejidal y los promovidos sobre
unidades de dotaciéon por ejidatarios en lo particular; a efecto de
precisar los alcances de ese precepto, debe examinarse
coetdneamente con el 9° de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, en que se precisa, entre otras cuestiones, cuéles son los
juicios de los que pueda conocer en revision el tribunal encargado de
resolver ese recurso, que lo es el superior agrario, en términos del
articulo 200 de la Ley Agraria; precepto 9°, que en su fraccion Il
dispone que dicho tribunal sera competente para conocer ‘...Il.- Del
recurso de revisibn de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restitucion de tierras de nucleos de poblacién ejidal o
comunal’, seflalandose en su fraccion VIl que también le corresponde
conocer ‘...De los deméas asuntos que las leyes expresamente le
confieran’; lo que permite concluir, haciendo uso _de una correcta
hermenéutica juridica, que la procedencia del recurso _de revisién
previsto en la fraccion Il del articulo 198 de la Ley Agraria, sélo se
actualiza en tratandose de juicios de restitucién de tierras de nucleos
de poblaciéon ejidal o comunal, no _asi respecto de los que versen
sobre restitucion de unidades de dotacién de ejidatarios _en lo
particular.”

Por lo que hace a la prestacion de la actora en lo principal en el
sentido de que se les reconozca el respeto irrestricto sobre la posesion que
detenta y asi adquiera por prescripcion adquisitiva los derechos que ampara
la parcela ***** y en su caso el reconocimiento de su caracter de
posesionaria en el ejido demandado, es importante afirmar que igualmente,
este Tribunal Superior Agrario no puede conocer del recurso de revision en
base a dicha prestacion, ya que la misma constituye una accion de
reconocimiento de derechos agrarios, ante la cual no procede el recurso de
revisién, en términos del articulo 198 de la Ley Agraria, tal cual se

desprende de la siguiente tesis de jurisprudencia:

“REVISION, RECURSO DE, ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
AGRARIO. ES IMPROCEDENTE CONTRA RESOLUCIONES DE
POSESION Y GOCE DE DERECHOS AGRARIOS INDIVIDUALES.?

La competencia del Tribunal Superior Agrario para conocer del
recurso de revisién, asi como la procedencia de dicho medio de
impugnacion se encuentra limitada exclusivamente a aguellos casos
en_gue los tribunales unitarios pronuncien_sentencia respecto _de

2 Novena Epoca, Registro: 193958, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1X, Mayo de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis:
1.40.A.303 A, Pagina: 1069.
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cuestiones relacionadas con limites de tierras, restitucion de tierras
glidales, o nulidad de resoluciones emitidas por _autoridades en
materia _agraria, esto es, que se actualice alguna de las hipétesis
establecidas en los articulos 198 de la Ley Agrariay 90., fracciones |
a lll de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; de lo que se
desprende que dicho medio _de impugnacién _no_procede contra
sentencias _en _las _que se hubieran resuelto cuestiones sobre
posesion vy goce de derechos agrarios individuales.” (Enfasis
afiadido).

De igual manera, tampoco se actualiza lo establecido en la fraccion 1l
del articulo 198 de la Ley Agraria, pues no se resolvio lo relativo a la nulidad
de una resolucién emitida por una autoridad en materia agraria, como se

aprecia de la litis que fue trabada en el juicio que hoy se revisa.

De lo anteriormente expuesto se concluye que el presente medio de

impugnacion deviene improcedente.

Para fortalecer la declaratoria de improcedencia del recurso de
revision que es sometido a la jurisdiccion de este Tribunal Superior Agrario,

resulta aplicable la siguiente jurisprudencia por contradiccién de tesis:

“RECURSO DE REVISION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO,
IMPROCEDENCIA DEL.3

Como el articulo 198 de la Ley Agraria establece los casos en que
procede el recurso de revision ante el Tribunal Superior Agrario, y si
bien es cierto que entre ellos, se encuentra el relativo a conflictos
suscitados por restitucion de tierras, dicho precepto no hace
distincién en cuanto a si dicha accion debe ser individual o colectiva,
por lo que si el articulo 9o0., fraccién Il, de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, establece el "recurso de revision de sentencias
de los Tribunales Unitarios relativas arestitucion de tierras de nucleos
de poblacion ejidal o comunal”, de donde se desprende que dicho
recurso en contra de la accion de restituciéon de tierras ejidales, se
refiere a los casos en que ésta es intentada por nucleo de poblacion
ejidal o comunal y no cuando la accion se refiere a sujetos
individuales en cuyo caso _deberan reqirse por lo dispuesto en la
fraccion VI del articulo 18 de la Ley Orgéanica, relativo a las
controversias __entre _ejidatarios, comuneros, posesionarios o0
avecinados entre si; de ahi que el recurso de revision sera procedente
en el caso de que la accion de restitucion sea intentada por un nucleo
de naturaleza ejidal o comunal, lo cual en si mismo excluye la
posibilidad de contemplar dicho recurso por cuanto hace a conflictos

3 Novena Epoca; Registro: 203652; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Il, Diciembre de 1995; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.20.P.A.16 A; Pagina: 565
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parcelarios individuales sin que ello constituya deficiencia alguna de
laley.”

De acuerdo al anterior criterio queda mas claro aun que lo que busca
la actora ***** es que ha operado en su favor la prescripcion adquisitiva de la
parcela identificada con el nUmero ***** en base a la posesidn que venian
detentando y como consecuencia de lo anterior se le reconozca el caracter de
posesionaria respecto de la titularidad de los derechos de la citada parcela asi
como la emision por parte del Registro Agrario Nacional del certificado
parcelario a su favor, por lo que el Magistrado A quo, al momento de fijar la
litis en la sentencia de primera instancia determind hacerlo en base a la

fraccion, VI, del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios.

En consecuencia, al no cumplirse con el requisito de procedencia
material del recurso de revisibn que nos ocupa, éste debe declararse

improcedente.

TERCERO.- En esta tesitura, al haber resultado improcedente el
presente medio de impugnacion, resulta innecesario realizar la
transcripciéon y analisis de los agravios expuestos por ***** parte actora en

el principal.

CUARTO.- No es obstaculo a la determinacion de declarar
improcedente el recurso de revision, el hecho de que por acuerdo del
Presidente del Tribunal Superior Agrario, de diecinueve de enero de dos
mil dieciséis, se haya admitido, sin hacer referencia a su improcedencia,
toda vez que éste, es sblo un acuerdo de tramite, derivado del examen
preliminar del expediente, que no causa estado; en cambio, corresponde al
Pleno del Tribunal Superior Agrario, decidir en cada recurso sobre sus
requisitos de admisibilidad, procedencia y el fondo del asunto materia del
mismo, por lo que si, como sucede en la especie, al examinar los requisitos
de procedencia del recurso, se determina que conforme a las disposiciones

legales es improcedente.
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En apoyo a lo anterior, resultan aplicables por analogia las tesis de
jurisprudencia siguientes:

“RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA
PUEDE DESECHARLO SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE.*
Tomando en consideracién que en términos de los articulos 20 y 29,
fraccion Il de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
tratandose de los asuntos de la competencia de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sus respectivos presidentes
s6lo tienen atribucion para dictar los acuerdos de tramite,
correspondiendo a dichos 6érganos colegiados decidir sobre la
procedencia y el fondo de tales asuntos, resulta valido concluir, por
mayoria de razén, que siendo el auto de presidencia que admite un
recurso, un acuerdo de trdmite derivado del examen preliminar de los
antecedentes, éste no causa estado y, por lo mismo, la Sala puede
validamente reexaminar la procedencia del recurso y desecharlo de
encontrar que es improcedente.”

“REVISION. EL AUTO ADMISORIO DEL RECURSO NO CAUSA
ESTADO.®

El auto admisorio de un recurso de revision sélo corresponde a un
examen preliminar del asunto, pues el estudio definitivo de la
procedencia del mismo compete realizarlo a la Sala y, por ello, no
causa estado. Por consiguiente, si con posterioridad, se advierte que
el recurso de revision interpuesto es improcedente, el mismo debe
desecharse.”

“REVISION, IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE. NO ES
OBSTACULO QUE EL PRESIDENTE DE LA SALA LO HUBIERE
ADMITIDO.®

Si el Presidente de la Sala, prima facie, admite un recurso de revisiéon
pero en el estudio para formular la sentencia se advierte que es
improcedente, como la resolucion no es definitiva, y s6lo obedece a
un examen preliminar, la Sala esta facultada para declarar la
improcedencia de dicho recurso.”

No pasa desapercibido para este Tribunal Superior Agrario, que de
las constancias que integran el juicio agrario 358/2015, corre agregado el
auto de cinco de enero de dos mil dieciséis, proveido por la Magistrada
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 09, con sede en la Toluca, Estado

de México, en el que se advierte que ***** aunado a la promocion del

40ctava Epoca, Registro: 394401, Instancia: Cuarta Sala, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo
VI, Parte SCJN, Materia(s): Comun, Tesis: 445, Pagina: 296, Genealogia: APENDICE '95: TESIS 445 PG.
296.

50ctava Epoca, Registro: 394425, Instancia: Tercera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo
VI, Parte SCJN, Materia(s): Comun, Tesis: 469, Pagina: 312, Genealogia: APENDICE '95: TESIS 469 PG.
312.

8 Octava Epoca, Registro: 394429, Instancia: Tercera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo
VI, Parte SCJN, Materia(s): Comun, Tesis: 473, Pagina: 315, Genealogia: APENDICE '95: TESIS 473 PG.
315.
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presente recurso de revision, promovié también juicio de amparo directo
ante ese Tribunal del conocimiento, acordandose en ese mismo proveido
remitir los autos originales del juicio agrario 358/2015 al Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Segundo Circuito en turno.

Por lo anterior, este Tribunal Superior Agrario no se encuentra
impedido para emitir la presente sentencia, dada la notoria improcedencia
del medio de impugnacion hecho valer, sin que esta determinacién vaya en
contra de lo dispuesto por el principio de definitividad de las sentencias que

rige en materia de amparo.

Por otro lado, debe sefialarse que de conformidad con los articulos
1°y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, se hace notar al
revisionista que el medio de impugnacion procedente en contra de la
presente sentencia, es el juicio de amparo directo, que debera presentar en
el término previsto por la Ley de Amparo, en virtud de no proceder recurso
o medio de impugnacion ordinario en contra de la referida en términos del
numeral 107, fraccion VIl del ordenamiento supremo federal e igualmente
con fundamento en el articulo 170, fraccion |, de la Ley de Amparo y 200 de

la Ley Agraria.

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo ademas en la fraccion
XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 198, 199 y 200 de la Ley Agrariay 1°, 7°y 9° de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de revision interpuesto por
*xkxx parte actora en el principal, en contra de la sentencia de treinta de
noviembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 9, con sede en Toluca, Estado de México, en el juicio agrario nUmero
358/2015, por no actualizarse alguna de las hipotesis previstas por el

articulo 198 de la Ley Agraria.
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SEGUNDO.- Por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
09, con sede en Toluca, Estado de México, notifiquese a las partes en el
juicio original, ya que no sefalaron domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta Ciudad de México; y con testimonio de esta resolucion, devuélvanse
los autos de primera instancia a su lugar de origen y en su oportunidad,

archivese este toca como asunto concluido.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
09, con sede en Toluca, Estado de México, notifiquese a la autoridad de
amparo que le haya correspondido conocer del juicio de amparo directo

promovido por *****,

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta resolucion en

el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Loépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZDE LARA  DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO
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El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, hace constar y
certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas
conducentes de la Ley Federal de Transparenciay Acceso alaInformacion Piblica, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



